Dotaz: 
Pamatuje trestní zákoník na situaci, kdy byla zodpovědná osoba (úředník, ministr) upozorněna na nebezpečí ohrožení zdraví veliké skupiny obyvatel a on tuto skutečnost ignoruje schválí dokument (vyhlášku), která toto ohrožení umožní?
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OdpověďAktivitaZdroje
Ano, trestní zákoník na podobné situace pamatovat může, ale prokázání bývá velmi obtížné.
Co může připadat v úvahu
1. § 329 - zneužití pravomoci úřední osoby
To by přicházelo v úvahu, pokud by úřední osoba:
· jednala v rozporu s právním předpisem,
· a současně v úmyslu způsobit škodu nebo jinou závažnou újmu, nebo opatřit neoprávněný prospěch.
To je ale vysoká laťka. Nestačí, že někdo „ignoroval studii“. Musel by se prokázat úmysl.
2. § 330 - maření úkolu úřední osoby z nedbalosti
To je realističtější u situace, kdy:
· úřední osoba při výkonu pravomoci z nedbalosti zmaří nebo podstatně ztíží splnění důležitého úkolu,
· typicky ochranu veřejného zdraví nebo zákonný postup.
Tady by bylo důležité prokázat:
· že měla konkrétní povinnost se rizikem zabývat,
· že byla na něj relevantně upozorněna,
· a že jej bezdůvodně opomenula.
3. § 272 a § 273 - obecné ohrožení / obecné ohrožení z nedbalosti
Teoreticky ano, ale prakticky je to u schválení vyhlášky nebo opatření spíš obtížná konstrukce.
Bylo by nutné prokázat:
· že schválením aktu došlo ke vzniku obecného nebezpečí,
· tedy k vydání lidí v nebezpečí smrti nebo těžké újmy,
· a že mezi aktem a ohrožením je dostatečně přímá příčinná souvislost.
U normotvorby nebo územního plánování to bývá složité.
4. § 143 a § 147 - usmrcení z nedbalosti / těžké ublížení na zdraví z nedbalosti
Tyto skutkové podstaty přicházejí v úvahu až tehdy, když už dojde ke konkrétním následkům:
· smrti,
· nebo těžké újmě na zdraví, a současně by bylo prokázáno porušení důležité povinnosti.
Praktický závěr
Ano, trestněprávní rovina existuje.
Ale v praxi je obvykle silnější nejdřív argumentovat:
· nezákonností,
· nepřezkoumatelností,
· porušením povinnosti vypořádat relevantní podklady,
· nedostatečným posouzením veřejného zdraví.
Trestní odpovědnost by přicházela v úvahu spíš tehdy, pokud by bylo možné prokázat:
1. konkrétní upozornění,
2. konkrétní povinnost reagovat,
3. vědomé nebo hrubě nedbalé opomenutí,
4. a reálnou příčinnou souvislost s ohrožením zdraví.
Bezpečná formulace do podání
Podatel upozorňuje, že předkladatel a rozhodující osoby byly prokazatelně seznámeny s odbornými podklady nasvědčujícími možnému závažnému ohrožení veřejného zdraví. Pokud by tyto podklady nebyly řádně odborně a právně vypořádány a přesto by bylo přijaté řešení schváleno, mohlo by to založit nejen správněprávní a soudně přezkumné důsledky, ale za určitých okolností i otázku osobní odpovědnosti příslušných osob podle trestního práva.
Pokud chcete, mohu Vám připravit:
1. tvrdý, ale bezpečný odstavec přímo do připomínek, nebo
2. samostatný podnět pro orgány činné v trestním řízení v pracovní verzi.
Situace: existuje vědecká studie, která na ukazuje na to, že infrazvuk z větrných elektráren má za následek nárůst srdečních onemocnění až o 68%. S dostatečným předstihem byl úředník/ministr informován o této studii a byla jim poskytnuta včetně kontaktů na autory. Vyhláška je v rozporu s touto studií. Přesto vyhlášku úředník prohlásí za korektní a posune ji ministrům ke schválení. Ministři byli také seznáme se studií jako úředník. Přesto vyhlášku schválili. Co se z toho dá vymyslet?
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Dá se z toho postavit silná procesní i nátlakově-neutrální právní strategie, ale ne tak, že by automaticky vznikl „jasný trestný čin“.
Co z toho jde vytěžit
1. Nejsilnější je vědomé opomenutí relevantního zdravotního rizika
Pokud prokážete, že:
· studie byla konkrétním osobám doručena,
· byla dostatečně srozumitelná a relevantní,
· šlo o podklad k veřejnému zdraví,
· a přesto se s ní v odůvodnění nevypořádaly,
pak vzniká silná námitka, že:
· akt je nepřezkoumatelný,
· skutkový stav byl nedostatečně zjištěn,
· a nebylo provedeno řádné poměření veřejného zájmu na OZE s ochranou zdraví.
To je pro soud většinou silnější než samotná trestní rovina.
2. Přímá opora v zákoně tu je
Pro akcelerační oblasti platí, že:
· § 11 odst. 2 zákona č. 249/2025 Sb. vyžaduje řešit dopady na životní prostředí a veřejné zdraví,
· § 26 odst. 1 písm. b) počítá s údaji o významných vlivech na veřejné zdraví,
· § 28 odst. 4 počítá se zapojením orgánu ochrany veřejného zdraví.
A ústavně:
· čl. 31 Listiny - ochrana zdraví,
· čl. 35 Listiny - příznivé životní prostředí,
· čl. 36 Listiny - soudní ochrana.
Co bych dělal prakticky
A. Udělat z toho dokumentovaný řetězec vědomosti
Potřebujete mít:
· kdo přesně studii dostal,
· kdy ji dostal,
· jak byla označena,
· zda byl upozorněn na konkrétní závěr,
· zda jste výslovně požadovali její vypořádání.
Ideální jsou:
· datové schránky,
· e-mail s potvrzením,
· přílohy,
· shrnutí studie v češtině,
· návrh konkrétní otázky k vypořádání.
B. Vynutit si výslovné vypořádání
Požadujte:
1. zda studii považují za relevantní,
2. pokud ne, proč,
3. zda vyžádali stanovisko orgánu ochrany veřejného zdraví,
4. zda z ní plyne nutnost změnit vyhlášku / podmínky / vyloučit lokalitu.
C. Po vydání napadnout akt soudně
Pokud jde o ÚRP nebo související územní opatření, lze uvažovat o návrhu na zrušení opatření obecné povahy podle § 101a a násl. s. ř. s..
Hlavní žalobní body:
· nevypořádání relevantního odborného podkladu,
· nedostatečné zjištění skutkového stavu,
· nepřezkoumatelnost,
· porušení povinnosti chránit veřejné zdraví,
· nepřiměřené poměření střetávajících se zájmů.
Trestněprávní rovina: co připadá v úvahu
Spíš teoreticky až podpůrně:
· § 330 TZ - maření úkolu úřední osoby z nedbalosti
pokud by šlo o nedbalostní opomenutí povinnosti.
· § 329 TZ - zneužití pravomoci úřední osoby
ale tam je potřeba úmysl, což je těžké prokázat.
· § 273 TZ - obecné ohrožení z nedbalosti
jen pokud by šlo prokázat dost přímou vazbu mezi schválením a vznikem obecného nebezpečí.
· pokud by později došlo ke konkrétním následkům, teoreticky i § 143 nebo § 147.
Důležité: co musí být prokazatelné
Nestačí jen:
· „studie existuje“
· a „oni ji dostali“.
Museli byste doložit i:
1. že studie je odborně relevantní pro daný případ,
2. že závěry byly použitelné pro rozhodovanou věc,
3. že povinnost se s nimi vypořádat skutečně měli,
4. že je ignorovali, ne jen odborně odmítli,
5. že mezi jejich aktem a ohrožením je rozumně prokazatelná souvislost.
Nejbezpečnější formulace
Nepište:
· „spáchali trestný čin“.
Pište:
Předkladatel a rozhodující osoby byly prokazatelně upozorněny na odborný podklad nasvědčující možnému závažnému ohrožení veřejného zdraví. Nebude-li tento podklad řádně a přezkoumatelně vypořádán, půjde o vědomé opomenutí relevantní skutečnosti významné pro ochranu veřejného zdraví, se všemi správněprávními, soudně přezkumnými a případně i osobně odpovědnostními důsledky.
Shrnutí
Z toho se dá „vymyslet“ hlavně toto:
1. silná připomínka,
2. silný základ pro soudní přezkum,
3. podpůrně i úvaha o trestním oznámení, ale ne jako hlavní linie.
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